AO ILMO. AGENTE DE CONTRATAGCAO DA CONCORRENCIA ELETRONICA
90003/2025 DA SECRETARIA DE ESTADO DO TURISMO - SETUR/ES

PROCESSO ADMINISTRATIVO: E-DOCS N° 2025-L7PJR
Cédigo de Identificagdo CidadES: 2025.500E0600016.01.0008

ROBERTA BRAVIN FABELO, brasileira, casada, advogada inscrita
na OAB/ES n°® 27.681, com endereco profissional na Rua 25 de
Marco, n° 140, Bairro Centro, Municipio de Cachoeiro de
Itapemirim/ES, vem, respeitosamente, a presenca de V. Senhoria,
com fulcro no artigo 164, da Lei Federal n°® 14.133/2021,
apresentar

IMPUGNACAO

em face do Edital de Concorréncia Eletrdnica n°® 9003/2025,
cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada para a
execucdo de obras de pavimentacdo com blocos intertravados de
concreto com servigos complementares de drenagem e preparacdo do
solo, conforme condigdes, quantidades e exigéncias estabelecidas
neste instrumento para atender as necessidades da Secretaria de
Estado de Turismo, pelas razdes de fato e de direito a seguir
expostas.

1. DOS FATOS

Foi disponibilizado no sitio eletrdénico da Secretaria de
Estado SETUR/ES, cujo objeto, acima j& descriminado, ¢é passivel
de impugnacdo e esclarecimentos, conforme os pontos gque serdo
mais bem analisados a seguir.

Dito isto, no uso dos direitos conferidos no edital, através

da Cléusula 17, a Impugnante vem apresentar seus argumentos
visando a nulidade parcial do edital licitatério.

2. DAS RAZOES PARA IMPUGNACAO

2.1. DA INADEQUAGCAO DO SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS (SRP) PARA
CONTRATACAO DE OBRAS DE ENGENHARIA COM ESCOPO E QUANTITATIVOS
DEFINIDOS - EXTRAPOLACAO DOS LIMITES LEGAIS E DESVIRTUAMENTO DA
FINALIDADE




O presente edital, ao adotar o Sistema de Registro de Precos
(SRP) para a contratacdo de empresa especializada para a execugdo
de obras de pavimentacdo com blocos intertravados de concreto e
servigcos complementares de drenagem e preparacdo do solo, incorre
em manifesta desconformidade com os limites e pressupostos legais
estabelecidos pela Lei n°® 14.133/2021, desvirtuando a finalidade
do SRP e burlando o planejamento adequado da contratacdo.

O art. 85 da Lei n® 14.133/2021 preceitua, de forma taxativa
e excepcional, as condicdes para a utilizacdo do Sistema de
Registro de Pregcos para obras e servicos de engenharia, nos
seguintes termos:

Art. 85. A Administrag&o podera contratar a execugao de obras e servigos de engenharia
pelo sistema de registro de pregos, desde que atendidos 0s seguintes requisitos:

| - existéncia de projeto padronizado, sem complexidade técnica e operacional;
Il - necessidade permanente ou frequente de obra ou servigo a ser contratado.

A excepcionalidade da norma visa a impedir que o SRP seja
utilizado como instrumento para contornar a exigéncia de projetos
detalhados e orcamentos precisos para obras, que sdo pilares da
boa governanca e da competitividade em licitacdes puUblicas.

Contrariando o requisito do inciso I do Art. 85, o Termo de
Referéncia descreve um objeto que, apesar de ser de pavimentacéo,
envolve uma série de servicos complementares gque conferem ao
projeto uma complexidade técnica e operacional considerdvel e o
afastam da ideia de "projeto padronizado™":

a) Servicos Complementares Complexos: O item 1.1 do Edital e
o item 1.1 do Anexo I (Termo de Referéncia) detalham "servicos
complementares de drenagem e preparagdo do solo", que incluem

(conforme item 1.2, "e", do Termo de Referéncia) "drenagem
superficial e profunda (tubulagdes, Dbocas de 1lobo, caixas de
passagemn, etc.)", "contencdes, taludes e estabilizacéo de
encostas (quando previsto)", "servicos de urbanizacdo béasica e
sinalizacdo viaria minima" e "obras de acessibilidade e
acabamento".

b) Especificacdes Técnicas Detalhadas: O item 4.5 do Termo de
Referéncia lista uma série de servigcos que exigem expertise e
analise técnica aprofundada, como "Escavacdo, regularizacdo e
compactacdo do subleito, seguindo os critérios de estabilidade
geotécnica previstos em norma", "Instalacdo de sistema de
drenagem pluvial, dimensionado conforme declividade e regime
pluviométrico da regido", "Recomposicdo de taludes e contencdes,
se necessario, com técnicas de bioengenharia ou estruturas
convencionais (muro de arrimo, gabiao, etc.)" e "Controle
tecnolédgico de materiais e servigos, com ensaios de campo e



laboratério para garantir a conformidade dos parémetros técnicos
exigidos".

c) Muros de Terramesh: As planilhas orcamentarias (Anexo I-B)
e o item 2.69 do Anexo I-B e 2.70 e 2.71 do Anexo I-B incluem

itens como "Muro com Terramesh System ou similar", com
especificacdes de altura e composicgéo, evidenciando uma
complexidade estrutural que se distancia de um projeto "sem

complexidade técnica e operacional".

A prépria existéncia de planilhas orcamentarias extensas e
detalhadas para quatro regionais, com quantitativos méximos e

minimos para cada item, além da previséao de "obras
individualizadas por Ordem de Servico, com cronogramas
especificos" (item 1.2 do Termo de Referéncia e item 9.3 do Termo

de Referéncia), demonstra que a Administracdo j& possui um nivel
de detalhamento e previsibilidade que nédo se enquadra na ideia de
"projeto padronizado, sem complexidade técnica e operacional"
para justificar o SRP.

Ainda que o inciso II do Art. 85 da Lei n° 14.133/2021
preveja a "necessidade permanente ou frequente de obra ou servigo
a ser contratado" como requisito para o SRP, esta condicdo deve
ser 1interpretada de forma restritiva e em consondncia com a
natureza do préprio Sistema de Registro de Precos, dque se
destina, em geral, a contratacgdes cujos quantitativos e o momento
exato da demanda ndo sdo precisamente conhecidos, mas que sdo de
cardter repetitivo e padronizado.

As obras de pavimentacdo e seus servicos complementares,
conforme detalhados no Termo de Referéncia (drenagem profunda,
contencdes, muros de terramesh, etc.), sdo intervencdes de
implantacdo e melhoria de infraestrutura, e ndo de manutencéo
rotineira ou de carater meramente corriqueiro. A magnitude do
empreendimento, com um valor estimado global de RS$ 248.810.258,88

(item 6.3 do Anexo I - Termo de Referéncia) e distribuido em
quatro regionais com especificidades préprias e trechos
especificos pré-definidos, afasta-se consideravelmente da

conceituacdo de uma "necessidade permanente ou frequente" que
justificaria a flexibilidade do SRP.

Uma "necessidade permanente ou frequente" para obras ou
servicos de engenharia, no contexto do SRP, usualmente se refere
a pequenas obras ou servicos de manutencdo, reformas pontuais, ou
itens de infraestrutura padronizados que sdo demandados de forma
continua, mas cujos quantitativos exatos n&o podem ser fixados de
antemdo para um periodo maior. As obras descritas no Edital, ao
contrario, sdo projetos de implantacdo de grande vulto, com
escopo e quantitativos J& Dbastante delineados, configurando
intervencdes que, pela sua prdépria natureza e escala, demandam um
planejamento prévio mais robusto e uma contratacdo direta por
modalidade de empreitada, ndo se encaixando na excepcionalidade
do SRP para obras.



Portanto, a mera alegacdo de uma "necessidade frequente de
obras para a infraestrutura dos caminhos turisticos" (item 3.6 do
Termo de Referéncia) é genérica e ndo se coaduna com a realidade
dos projetos de implantacdo descritos e quantificados no Edital,
0s quais, por sua complexidade e wvulto, exigem um modelo de
contratacdo diverso do SRP.

Logo, a 1nobservancia dos limites para o uso do SRP para
obras e servigcos de engenharia, conforme o Art. 85, I e II, da
Lei n°® 14.133/2021, compromete o0s principios basilares da
licitacd&o ©publica, como a economicidade, a eficiéncia, o
planejamento adequado e a vinculacdo ao instrumento convocatério,
em desacordo com os arts. 18, 23 e 90 da Lei n°® 14.133/2021, que
exigem definicdo <clara do objeto, quantitativos e custos, e
regime de execucdo adequado.

Diante do exposto, requer-se a esta d. Comissdo de Licitacéo
que reveja a aplicacdo da modalidade de Sistema de Registro de
Precos para a presente Concorréncia, por ndo se coadunar com OsS
requisitos do Art. 85 da Lei n°® 14.133/2021, especialmente o
inciso I e II, solicitando a alteracdo da modalidade de
contratagdo para outra mais adequada a natureza e complexidade
das obras, de modo a garantir a legalidade e a conformidade do
certame com as normas que regem as contratacdes publicas de obras
e servigcos de engenharia.

2.2. DA VEDAGAO A ADJUDICAGAO CUMULATIVA DE LOTES PARA UMA MESMA
EMPRESA - RESTRICAO INDEVIDA A COMPETITIVIDADE E A BUSCA DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

O item 1.1 do Termo de Referéncia estabelece expressamente a
vedacdo a adjudicacdo cumulativa para uma mesma empresa, "ainda
que por matriz ou filial", em relagdo aos quatro lotes regionais
(SR-I a SR-1IV) em que o oObjeto foi dividido. Embora a
Administracéo apresente justificativas para tal medida,
argumenta-se que essa vedacdo, na forma como foi imposta,
representa uma restricdo indevida a competitividade e a busca da
proposta mais vantajosa, em desacordo com o0s preceitos da Lei n°
14.133/2021.

A Lei n° 14.133/2021, em seu Art. 40, § 2°, inciso I, faculta
a Administracdo a divisdo do objeto em lotes:

Art. 40. O planejamento de compras devera considerar a expectativa de consumo anual
e observar o seguinte:

(...)

§ 2° Na aplicacéo do principio do parcelamento, referente as compras, deveréo ser
considerados:

| - a viabilidade da divisdo do objeto em lotes;



O parcelamento em lotes, como o adotado no presente edital,
geralmente visa a ampliar a competitividade, ©permitindo a
participacdo de um maior numero de empresas. Contudo, qualquer
restricdo imposta a essa dinédmica, como a proibicdo de um mesmo
licitante vencer mais de um lote, deve ser excepcional e pautada
em Jjustificativas técnicas e econbmicas robustas que demonstrem
sua necessidade e proporcionalidade, observados os principios do
Art. 5° (que englobam, entre outros, a competitividade e a busca
da proposta mais vantajosa) da Lei n® 14.133/2021. A auséncia de
uma justificativa adequada ou a imposicéo de restricdes
excessivas violam o principio da competitividade e podem frustrar
a busca pela proposta mais vantajosa para a Administracdo (Art.
11 da Lei n° 14.133/2021).

Embora os objetivos de diversificacdo da execucdo, mitigacéo
de riscos e fomento a participacdo local sejam legitimos e
estejam alinhados ao interesse publico, a proibicdo total de
adjudicacdo cumulativa para uma mesma empresa ou grupo econdmico
(matriz ou filial), sem a devida flexibilidade ou aprofundamento
das justificativas, pode ser considerada uma medida
excessivamente restritiva a competitividade.

Se uma empresa, PpPor sua capacidade técnica, estrutura e
melhor proposta de preco, fosse considerada a mais vantajosa para
executar mais de um lote, a vedacdo imposta a impediria de ser
contratada por esses outros lotes. Isso poderia privar a
Administracdo de condig¢®es ainda mais favoréaveis, seja por
economias de escala, sinergias na gestdo, ou pela execugdo mais
coesa e eficiente por um contratado altamente qualificado e com
comprovada capacidade para multiplos lotes. A proibicdo genérica,
incluindo "matriz ou filial", implica que mesmo grupos econdmicos
com comprovada capacidade de gestdo e execucdo simultédnea em
diferentes frentes, por meio de estruturas distintas, seriam
impedidos de competir por mais de um lote, limitando
indevidamente a participacdo e a busca pela melhor solucéo.

As justificativas apresentadas, embora védlidas em tese, néao
demonstram de forma inequivoca que o impedimento absoluto de uma
empresa (incluindo matriz e filial) ser adjudicatédria de mais de
um lote seja a Unica ou a melhor forma de atingir os objetivos
almejados. Poder-se-ia considerar alternativas menos restritivas,
tais como:

a) Exigir comprovacdo de capacidade técnica e operacional
expandida para as empresas que pretendessem concorrer a mais de
um lote, demonstrando aptiddo para execucdo simulténea (por
exemplo, comprovagdo de capacidade para cada lote individualmente
ou para o total de lotes que pretende disputar).

b) Estabelecer critérios objetivos de avaliacdo de risco que
considerassem a capacidade de execucdo de multiplos lotes por um



mesmo licitante, mas sem uma vedacdo prévia e absoluta,
permitindo a andlise caso a caso.

c) A exigéncia de garantias contratuais adicionais, em
proporcdo ao numero de lotes vencidos, para mitigar os riscos de
concentracdo, sem excluir a possibilidade de que um licitante
apto e vantajoso arremate mais de um lote.

A vedacdo imposta, ao ndo permitir que a Administracgdo possa
usufruir de potenciais economias e eficiéncias advindas de um
mesmo licitante adjudicatdrio de mais de um lote - desde que
comprovada sua capacidade de execugdo - conflita com o principio
da busca pela proposta mais vantajosa, conforme Art. 11 da Lei n°
14.133/2021, e com o proéprio espirito do Art. 40, § 2°, inciso I,
que orienta o parcelamento para ampliar, e nédo restringir, a
competitividade sem justificativa inafastavel.

2.3. DA ILEGALIDADE E CONTRADICAO NA EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE
EXECUCAO CONCOMITANTE DE MULTIPLAS OBRAS SIMILARES, ANTE A
VEDACAO A ADJUDICACAO CUMULATIVA DE LOTES

Contraditoriamente, o Edital de Concorréncia Eletrdbnica n°
90003/2025, em seu Anexo II - Requisitos de Habilitacdo, item
3.13, alinea "a" (pagina 116 do edital), impde uma exigéncia de
habilitacdo técnica que se mostra excessivamente restritiva,
desproporcional e contraditéria com outras disposicgdes do préprio
certame, em flagrante violacdo ao Art. 67, § 5° da Lei n°
14.133/2021 e aos principios basilares da licitacdo publica.

O item 1.1 do Termo de Referéncia (pagina 22 do edital), bem
como outros dispositivos, estabelece a divisdo do objeto em
quatro lotes regionais (SR-I a SR-1IV), com a expressa vedacdo a
adjudicacdo cumulativa para uma mesma empresa, "ainda que por
matriz ou filial", o que foi devidamente impugnado no toépico
anterior. A justificativa para essa vedacdo, conforme itens 2.8 e
15.4 do Termo de Referéncia, ¢é promover a "capilaridade na

execucao", "prevenir riscos de concentracao contratual",
"assegurar a execucdo simultédnea e independente das obras em
diferentes regides" e "fomentar a ©participacdo de empresas
locais".

Contrariando essa premissa de diversificagcdo e capilaridade,
o item 3.13, alinea "a", do Anexo II (Requisitos de Habilitacéo)
exige dos licitantes: "A apresentacdo de documentacdo que
comprove a execucdo concomitante de, no minimo, 5 (cinco) obras
similares ao objeto licitado. O periodo para a avaliacdo da
concomitédncia descrita serd o igual ao prazo de execucdo do
objeto deste certame, para a habilitacdo técnica."

Esta exigéncia cria uma situacgdo paradoxal e contraditéria:



a) A Administracdo wveda que uma Unica empresa seja
adjudicataria de mais de um lote, buscando evitar a concentracéo
e incentivar a participacdo de mais licitantes.

b) No entanto, para que um licitante sequer possa participar
e ser habilitado para um unico lote, exige-se que ele comprove
ter capacidade para executar cinco obras similares de forma
concomitante.

Isso significa que apenas as empresas de grande porte, com
experiéncia na execugdo de multiplas obras simultaneamente -
exatamente o perfil que a Administracdo alega querer evitar que
monopolize os lotes -, seriam capazes de atender a exigéncia de
habilitacdo técnica.

Essas mesmas empresas, todavia, teriam seu potencial de
contratacdo limitado a apenas um lote, esvaziando a 1ldbégica da
comprovagdo de uma capacidade muito superior ao que se pode
efetivamente contratar no certame.

O Art. 67, § 5° da Lei n° 14.133/2021, que o prdoprio edital
cita como fundamento (Anexo II, item 3.13), dispde que:

Art. 67. A documentacdo relativa a qualificagéo técnico-profissional e técnico-operacional
sera restrita a:

(-.r)

§ 5° Em se tratando de servigos continuos, o edital podera exigir certidao ou atestado
que demonstre que o licitante tenha executado servigos similares ao objeto da licitagao,
em periodos sucessivos ou ndo, por um prazo minimo, que nao podera ser superior a 3
(trés) anos.

A exigéncia de comprovacdo de execucdo de "no minimo, 5
(cinco) obras similares concomitantes" é desproporcional e
excessivamente restritiva, pelos seguintes motivos:

a) Contraria a "soma de atestados": Enquanto a lei prevé que
a capacidade pode ser demonstrada pela soma de atestados, o
edital impde uma condicdo de concomitédncia para um numero elevado
de obras, o que é muito mais restritivo do que a simples soma. A
soma de atestados permite que empresas com experiéncia
cumulativa, ainda que ndo simultédnea em grande volume, comprovem
sua capacidade.

b) Desalinhamento com o Objeto Unitario: Se a empresa pode
ser adjudicataria de apenas um lote, a capacidade técnica exigida
deveria ser compativel com a execucdo desse um lote, e ndo com a
gestdo simultédnea de cinco projetos similares. A demonstracdo de
capacidade para executar um lote ndo exige, necessariamente, a
comprovagdo de gerenciar cinco obras concomitantes no passado.



c) Restricdo Ilegal da Competitividade: Tal exigéncia afasta
um grande numero de empresas qualificadas gque, embora possuam
vasta experiéncia em obras similares e capacidade para executar
um dos lotes, ndo possuem o histdédrico de execugdo simultdnea de
cinco projetos nos moldes estabelecidos. Isso limita
indevidamente o universo de licitantes, prejudicando o principio
da competitividade (Art. 5° da Lei n© 14.133/2021).

d) Inconsisténcia de Propdésito: A Administracdo ndo pode, ao
mesmo tempo, alegar querer diversificar os contratados por meio
da vedacdo a adjudicacdo cumulativa e, em seguida, estabelecer um
critério de qualificacdo técnica que filtra e permite a
participacdo apenas de empresas com capacidade para uma
superconcentracdo de projetos. A exigéncia para um lote deveria
ser compativel com a capacidade de execucdo daquele lote, e né&o
de um portfélio tdo extenso e simulténeo.

Diante do exposto, requer-se a esta d. Comissdo de Licitacéo
que retifique o item 3.13, alinea "a", do Anexo II - Requisitos
de Habilitacdo, para:

a) Remover a exigéncia de "concomitédncia" na comprovacdo de
obras similares, ou

b) Reduzir o nUmero de obras similares exigidas para um
patamar razoavel e proporcional a capacidade necessaria para a
execucdo de um unico lote, ou;

c) Permitir que a comprovacdo se dé pela soma de atestados,
sem a exigéncia de concomitédncia para multiplas obras, garantindo
que a capacidade seja compativel com a complexidade e o vulto de
cada lote que o licitante pretende disputar, em observancia ao
Art. 67, § 5° da Lei n° 14.133/2021 e aos principios da
competitividade e da proporcionalidade.

2.4. AUSENCIA DE PRAZO DE RESPOSTA AOS PEDIDOS DE REEQUILIBRIO

A Lei Federal n® 14.133/2021, no art. 92, inciso X, exige
que os contratos administrativos incluam, gquando aplicéavel, uma
cldusula com o prazo para resposta a pedidos de repactuacgdo de
precos e reequilibrio econdmico, clausula com as infracdes
descritas no art. 155 da mesma lei, e clausula com oS casos de
extingdo, conforme prevé:

Art. 92. Sao necessarias em todo contrato clausulas que estabelecam:

(...)

X - 0 prazo para resposta ao pedido de repactuacéo de pregos, quando for o caso.

Xl - o0 prazo para resposta ao pedido de restabelecimento do equilibrio econémico-
financeiro, quando for o caso;



Diante do exposto, em estrita legalidade deveria o edital
indicar o prazo para resposta ao pedido de reequilibrio na
minuta contratual, assim como prevé as obrigacdes legais da
contratada, também deve prever expressamente os deveres legais
da Contratante.

A auséncia desta cléausula fere a obrigatoriedade 1legal e
compromete a transparéncia e a seguranc¢a Jjuridica do processo
licitatério. Por esses motivos, é imperativo que o edital seja
retificado pois ndo contempla o prazo para resposta ao pedido de
repactuacdo de precos e reequilibrio, conforme determinado pela
Lei Federal n° 14.133/21.

Ao caso, ndo basta “jogar” a responsabilidade ao gestor do
contrato, que supostamente seria o processamento do pedido, ¢é
preciso enfrentar a obrigacdo legal de observdncia ao prazo para
resposta ao pedido de reequilibrio econdémico-financeiro, sendo
este um direito das contratadas no Aambito do contrato
administrativo.

Pouco importa de quem seja a responsabilidade pela anédlise
do pedido de reequilibrio contratual, tampouco a organizacao
interna do 6rgdo competente, tais circunstédncias ndo afastam a
obrigacdo de fixacdo e cumprimento de um prazo para resposta!

O mesmo diploma legislativo determina, no art. 92, §6°, que
“nos contratos para servicos continuos com regime de dedicacéo
exclusiva de mdo de obra ou com predomindncia de médo de obra, o
prazo para resposta ao pedido de repactuacdo de precos sera
preferencialmente de 1 (um) més”.

Cumprir com o que determina a legalidade ndo é uma faculdade
da Administracdo, mas um dever, independentemente se este edital
segue ou nao um modelo da PGE, uma vez que ndo se trata de
questionamento subjetivo ou de interpretacdo normativa, mas da
observédncia a um direito legal objetivo. Dessa forma, cabe a
Procuradoria-Geral do Estado do Espirito Santo sanar a
deficiéncia constatada no edital e ndo rejeitar a impugnacdo por
presumir que a impugnante estd equivocada.

Também para fins de corroborar a argumentacdo, vejamos que o
Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, em uma situacéo
parecida, entendeu que a nado imposicdo de um prazo de resposta
se atém aos contratos regulados pela revogada Lei Federal n°
8.666/1993, e que essa obrigacdo legal é tida somente na Lei
Federal n° 14.133/2021:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA. REQUISITOS.
AUSENCIA DE PROBABILIDADE DO DIREITO . CONTRATO ADMINISTRATIVO
REGIDO PELA LEI 8.666/1993. PEDIDO DE REEQUILIBRIO. AUSENCIA DE PRAZO .
IMPOSSIBILIDADE DE IMPOR A MUNICIPALIDADE A CONCESSAQ. SEPARACAO
DOS PODERES. CONTRATO QUE ESTABELECEU REAJUSTE DE PREGOS APOS



UM ANO E ADMITIU A ALTERACAO CONTRATUAL EM HIPOTESES ESPECIFICAS
POR ACORDO ENTRE AS PARTES. HIPOTESE EM QUE A CONTRATADA FOI
NOTIFICADA DA APLICACAO DA PENALIDADE E O CONTRATO FOI RESCINDIDO
POR DIVERSAS IRREGULARIDADES . AFASTADA PELA ADMINISTRACAO A
JUSTIFICATIVA DA NECESSIDADE DE REEQUILIBRIO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. 1. O art . 65, I, d, da Lei n° 8.666/1993, estabelece a possibilidade de o
contrato administrativo ser alterado, por acordo entre as partes, “para restabelecer a
relacdo que as partes pactuaram inicialmente entre os encargos do contratado e a
retribuicdo da administragdo para a justa remuneragao da obra, servigo ou fornecimento,
objetivando a manutenc¢do do equilibrio econdmico-financeiro inicial do contrato, na
hipdtese de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém de consequéncias
incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execucao do ajustado, ou, ainda, em caso
de forca maior, caso fortuito ou fato do principe, configurando alea econdmica
extraordinaria e extracontratual’, contudo, ndo ha previsdo na referida lei de prazo
para_apreciacdo do pedido de reequilibrio, € muito menos se pode impor a
municipalidade a sua concesséo, sob pena de violagdo ao principio da separagao
dos poderes. 2. Nao obstante a Lei n° 14 .133, de 1°/04/2021, prever que todo
contrato deva conter clausula que estabelega “prazo para resposta ao pedido de
repactuacdo de precos, quando for o caso” (art. 92, X), e mesmo “prazo para
resposta ao pedido de restabelecimento do equilibrio econdmico-financeiro,
quando for o caso” (art. 92, XI), fixando balizas para o critério de reajustamento e
repactuacdo de prego, com previsdo de analise preferencial de um més para
analise do pedido no caso especifico de contrato para servigo continuo com
regime de dedicacdo exclusiva de méao de obra ou com predominéancia de mao e
obra (art. 92, § 6°), no caso concreto, o contrato firmado entre as partes estava
regido pela Lei n° 8 .666/1993. 3. O contrato n® 134/2021, datado de 02/09/2021,
referente @ concorréncia n° 008/2020, tinha como objeto a execugdo de obras de
construcdo de complexo esportivo do Municipio agravado, sendo que, além de
estabelecer clausula expressa de reajuste de pregos ap6s um ano (clausula quinta),
admitiu a alteragdo contratual, em hipéteses especificas, por acordo entre as partes
(clausula décima terceira, 13.1 .2). 4. Embora seja esperado que a administracéo analise
0 pedido de reequilibrio em prazo razoavel, no caso, quando ajuizada a demanda de
origem, a contratada ja havia sido notificada acerca da representacéo para aplicagdo de
penalidade em razéo do descumprimento do contrato, sendo que, posteriormente, o
contrato em questéo foi rescindido pelo Municipio agravado. 5 . Consta da deciséo
administrativa a constatagao de diversas irregularidades, e, nela, a municipalidade nao
ignorou 0 argumento sobre a necessidade de reequilibrio econémico-financeiro, porém,
nao acolheu a justificativa da contratada. 6. As diversas irregularidades apuradas na
seara administrativa que nao se limitaram a causas imputaveis ao afirmado desequilibrio
econdmico-financeiro, sendo que a suspensao da penalidade, tal como pretendido pela
agravante, demandaria analise do mérito do pedido de reequilibrio e sua direta
correlagdo com as irregularidades apuradas, inviavel de ser efetivado em cognicéo
suméria. 7 . Ausente a probabilidade do direito da agravante, ndo ha que se falar em
concessdo da tutela proviséria de urgéncia. 8. Recurso conhecido e desprovido. (TJ-ES -
AGRAVO DE INSTRUMENTO: 5002650-33 .2023.8.08.0000, Relator.. FERNANDO
ESTEVAM BRAVIN RUY, 22 Camara Civel) (g.n.)

Por tais razdes, novamente se impugna a tragica auséncia de
direito Dbasilar do administrado, dquanto a resposta ao seu
pedido, e, em caso de duvidas do 6rgdo, recomenda-se consultar o
Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo ou a Procuradoria
Geral de Justica.



3. CONCLUSAO

Isto posto, encaminho a presente Impugnacdo para visar a
alteracdo e nulidade parcial do edital, nas clausulas apontadas,
trazendo, ainda, os devidos esclarecimento as questdes
suscitadas.

Nestes termos, pede deferimento.

Cachoeiro de Itapemirim/ES, 12 de Jjaneiro.

ROBERTA BRAVl N Assinado de forma digital por
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